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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako spravni
organ vécné a mistné piislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich
v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni (déle jen
spravni tad), prezkoumal na podkladé odvolani Zbytika Stépana. nar. 5.2.1950, Pacefice 24, 463 44
Sychrov, ze dne 19.12.2008 rozhodnuti Méstského tfadu Turnov, stavebniho ufadu, sp.zn.: SU/
2168/ 06/ PAT &.j. SU/08/6540 ze dne 28.11.2009 a podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu rozhodl
takto:

Odvolani Zbyiika St&pana, nar. 5.2.1950, bytem Pacefice 24, 463 44 Sychrov (G&astnik Fizeni
o odvolani ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho tadu) ze dne 19.12.2008, které bylo podano proti
rozhodnuti Méstského uradu Turnov, stavebniho ufadu, sp.zn.: SU/2168/ 06/ PAT ¢&.j. SU/08/6540
ze dne 28.11.2009, se jako nepiipustné
zamita.

Oduvodnéni :

Pfed uvedenim vlastniho odivodnéni vySe uvedeného rozhodnuti pokldd4d Krajsky ufad
Libereckého kraje, odbor tizemniho plénovani a stavebniho fadu (déle jen odvolaci organ), za nutné
uvést tu skute¢nost, Ze dnem 1.1.2007 nabyl G¢innosti zék.¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu. Tento zakon ve svém ust. § 190 odst. 5 stanovi, Ze stavby pravomocné povolené
pfede dnem nabyti u€innosti zékona ¢. 183/2006 Sb. se kolauduji podle stavebniho zékona ¢. 50/
1976 Sb. Proto byla dana stavba kolaudovana podle stavebniho zakona €. 50/1976 Sb.

Méstsky ufad Turnov, stavebni ufad (déle jen stavebni ufad), vydal dne 28.11.2008
kolauda¢ni rozhodnuti na stavbu ptipojky vody a ptipojky elektro umisténych na p.p.¢. 671/33,
670/80 a 776/1 vie v k.u. Ctvefin, obec tamtéZ, okres Liberec; investorem této stavby a zadatelkou
o vydani kolauda¢niho rozhodnuti byla Ing. Jana Haburajova, nar. 28.10.1960, Ctvetin 102, 463 44
Sychrov (Gcastnik kolaudaéniho fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu).

Proti tomuto rozhodnuti ze dne 28.11.2008 podal odvolani Zbynék Stépan, Pacefice 24, 463
44 Sychrov, a to pisemnosti ze dne 19.12.2008. V odvolani odvolatel odkazal na svou predchozi
korespondenci vedenou se stavebnim Gfadem v daném fizeni. Déle lze i obsah podaného odvolani
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shrnout tak, Ze odvolatel v ném vyslovuje stanovisko, Ze rozdily mezi povolenou trasou pfipojky a
jejim skute¢nym provedenim nelze klasifikovat jako nepodstatné odchylky, ale ma se jednat o
zménu takové povahy, jez zaklddd podminky pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Odvolaci
organ k obsahu podané¢ho odvolani uvadi, Ze v ném neni uveden petit — navrh, jak ma byt o
odvolani rozhodnuto, avs$ak z kontextu jeho obsahu lze dovodit, Ze se odvolatel doméaha zruSeni
kolauda¢niho rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné¢ podaného odvoléni,
pokud jde o jeho pfipustnost a v€asnost.

V pfipadé odvolani ze dne 19.12.2008 bylo zjisténo, Ze bylo ve smyslu ust. § 83 odst. 1
spravniho fadu podano v béhu zakonné lhiity stanovené pro podéni odvoléni.

Pokud jde o dalsi podminku pro podéani odvoléni a to jeho pfipustnost, tedy o to, zda odvolani
bylo podano osobou, kterd je opravnéna takové odvolani podat, tedy je tzv. k jeho podani aktivné
legitimovana, odvolaci organ dospél k zévéru, ze k datu vydani tohoto rozhodnuti o odvolani
odvolatel jiz nespliiuje podminky pro jeho vymezeni za ucastnika kolauda¢niho fizeni ve smyslu
ust. § 78 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona €. 50/1976 Sb., kdy obecné plati, Ze pouze toliko
ucastnikovi fizeni ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu nalezi opravnéni podat odvolani.
Odvoléani podané osobou, ktera nespliiuje podminky pro jeji vymezeni za ucastnika fizeni, je tedy
nepiipustné, coz plati i v pipadé odvolani Zbyiika Stépana ze dne 19.12.2008.

K tomu je tfeba dale pro uplnost uvést, Ze odvolatel byl v pribéhu kolauda¢niho fizeni
ucastnikem fizeni z titulu vlastnictvi k p.p.€. 674/71 a spoluvlastnického podilu na p.p.¢. 674/33,
obé v k.. Ctvefin. V pritbéhu doby vsak tyto pozemky, poptipadé podily na nich pfevedl na jiné
osoby. Stavebni ufad proto po zjiSténi této skutecnosti sdélenim ze dne 4.3.2009 upozornil
odvolatele na skute¢nost, Ze v dusledku toho je jeho odvolédni ze dne 19.12.2008 nepfipustné, a
proto s nim takto bude i naloZeno. V této souvislosti dal stavebni Ufad odvolateli ke zvazeni
moznost zpétvzeti odvolani a to ve l1haté do 30.3.2009 s tim, ze pokud tak nebude u¢inéno, bude
odvolani pfedano odvolacimu organu k posouzeni. Odvolatel na toto sdéleni nijak nereagoval, ani
nijak nezpochybnil zjisténi stavebniho ufadu.

Z divodu nepiipustnosti podaného odvolani tedy odvolaci orgdn odvolani ze dne 19.12.2008
podle ust. § 92 odst. 1 spravntho fadu zamitl.

Odvolaci organ proto dale s ohledem na pravomocnost kolaudaéniho rozhodnuti ve smyslu
ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu z Gfedni povinnost pifezkoumal dané rozhodnuti 1 z toho hlediska,
zda nejsou dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti.

K tomu odvolaci organ pokldda za nutné zdaraznit, Ze pfedmétem odvolaciho fizeni bylo
pouze posouzeni toho, zda odvolani bylo pfipustné, ¢i nikoliov. V ptipadé, Ze je zjisténo, Ze
odvolani je nepfipustné, a to se v posuzované veéci stalo, plati, Ze odvolaci organ vyda rozhodnuti o
zamitnuti odvolani; protoze zédkon vyslovné ukladéd povinnost takto vyftidit nepfipustné odvolani bez
toho, Ze by se zabyval vécnou strankou rozhodnuti.

Pokud jde o moznost uplatnéni pfezkumného fizeni, odvolaci organ dospél k zavéru, ze
k nému nejsou naplnény zédkonné podminky. V postupu stavebniho ufadu, ani v jeho vysledném
rozhodnuti nebyla jednozna¢né zjisténa pochybeni takového razu, ktera by odtivodiiovala uplatnéni
prezkumného fizeni. Dle ust. § 94 a nésl. spravniho fadu — zék. €. 500/2004 Sb. se toto fizeni zahdji,
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pokud je shleddno, Ze je nutné takové fizeni zahdjit. Pfezkumné fizeni je fizenim zahajovanym
toliko z moci ufedni, nikoliv k podnétu, resp. k navrhu podatele. Pfezkoumavané rozhodnuti lze
zmenit nebo zrusit pouze tehdy, bylo-li vydano v rozporu se zakonem, obecné zavaznym pravnim
predpisem, kdy je soucasné zjiSténad nezdkonnost takového stupné zavaznosti, ze dané spravni
rozhodnuti nelze ponechat v platnosti a je nutné ve vefejném z4djmu zasédhnout do takového
pravomocného rozhodnuti. V zadném pfipad€ nelze piezkoumdavané rozhodnuti zrusit jen pro
nespravnost, nehospodarnost, neti¢elnost apod. Je nutno téz uvést, ze nikoliv kazdé poruseni zakona
¢1 obecné zédvazného pravniho predpisu zpusobuje nezakonnost spravniho rozhodnuti, resp. mé na
zakonnost rozhodnuti vliv. V kazdém ptipadé je tieba tento institut chapat jako nastroj, ktery se
uplatni subsidiarné, tj. pokud zakonné tpravy nedavaji jinou moznost napravy vady rozhodnuti.

Pokud jde o obnovu fizeni, pfesnéji v daném piipad€ o obnovu fizeni z moci ufedni, 1ze uvést,
Ze je nutné v takovém piipadé zkoumat, zda je naplnén néktery z diivod obnovy tizeni (ust. § 100
odst. 1 spravniho fadu) a soucasné je i vefejny zdjem na obnové fizeni; nezanedbatelny je i zakonny
pozadavek spoCivajici v tom, Ze fizeni se obnovi pouze tehdy, pokud zjisténé skutecnosti, dikazy
nebo rozhodnuti mohou odivodiovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, coz
znamena, Ze by se vydalo jiné rozhodnuti ve véci. Odvolatel sice takové skutecnosti vznasi, avsak
ty nejsou ni¢im podepteny; vyhrady odvolatelé vici podkladim fizeni maji povahu toliko tvrzeni,
kdy pfitom nelze odhlédnout od toho, Ze odvolatel byl v fizeni ve vztahu k investorovi v postaveni
,»protistrany*, coz neplati pro revizniho technika elektrickych zatfizeni a pro dalsi odborné osoby
¢inné ve vystavbe, které jsou vazany povinnostmi vyplyvajicimi z jejich odbornosti. Odvolaci organ
dospél dale k zavéru, ze podklady véci, na jejichz zakladé bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti,
mohly byt pro jeho vydani pouzity, kdy stavebni Gfad nemél objektivné oporu pro to, aby je mohl
odmitnout, popiipadé€ z fizeni vyloucit. K vyhradam odvolatele k umisténi stavby lze uvést, ze ty
nemaji k jeho vlastnickym praviim k pozemkim a stavbam v daném uzemi zadny vliv — odvolatel
v daném tzemi jiz nevlastni Zadny pozemek, ani stavbu, kdy jeho vyhrady smétuji k fizeni jako
takovému, nikoliv k ochrané¢ jeho prav k nemovitostem v daném uzemi, které zadné nema. Ani
ohledné vyhrad odvolatele vii€i revizni zpravé elektro neshledal odvolaci organ naplnéni podminek
pro jeho zasah vdané véci. V daném piipadé se jednalo zhlediska bezpe¢nosti provozu
elektrickych zatizeni pfedevS§im o problematiku vlastniho pfipojeni ptipojky elektro na vefejnou
rozvodnou sit’ a jeji ukonéeni v rozvodné skiini nového rodinného domu, kdy je tfeba zdlraznit, Ze
samotna délka piipojky neni podstatna, protoze po celé jeji délce neni provedeno Zadné ptipojeni
dalsitho mista odbéru el, energie (kabel neni nijak pferusen). Proto odvolaci organ neshledal
naplnéni podminek pro obnovu fizeni a v tomto smyslu nedal stavebnimu ufadu podnét k zahéjeni
fizeni o obnoveni kolauda¢niho fizeni z moci fedni; takové fizeni by jinak zahajoval stavebni tfad,
ktery ve véci rozhodoval jako posledni, viz ustanoveni § 100 odst. 3 spravniho fadu.

Pokud jde o prezkoumdni kolaudaéniho rozhodnuti ztoho hlediska, zda jsou naplnény
podminky uplatnéni institutu vydani nového rozhodnuti (ust. § 101 spravniho fadu), pak odvolaci
organ dospél k jednozna¢nému zaveéru, Ze v tomto piipadé podminky pro uplatnéni tohoto institutu
naplnény nejsou.

Zavérem tohoto odivodnéni rozhodnuti poklada odvolaci organ za nutné uvést, Ze pravni
moci kolauda¢niho rozhodnuti nekonéi statni dozor ve vystavbé nad danou stavbou (ust. § 132 a
nasl. stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.). Naopak statni dozor ve vystavbé se uplatiiuje po celou
dobu existence stavby a v piipadé zjisténi zdvad lze zasdhnout jeho néstroji (vyzva stavebniho
utradu, rozhodnuti stavebniho tfadu apod.), kdy podminkou takového zasahu v Zadném ptipadé neni
ptredchozi zruseni kolauda¢niho rozhodnuti jako takového.
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Na zékladé téchto skute¢nosti bylo rozhodnuto, jak je vy$e uvedeno.
Pouceni o opravném prostiedku :

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat ( § 91 odst. 1 zadk.¢. 500/2004 Sb., o
spravnim fadu).

~

RNDr. Katefina Lauermannova
vedouci odboru tzemniho planovani
a stavebniho fadu

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnl na ufedni desce Krajského uradu
Libereckého kraje, Méstského titadu Turnov a Obecniho Gfadu Ctvefin, té% zptisobem umoziiujicim
déalkovy pristup. Posledni den této lhity je dnem doruceni G¢astnikiim fizeni a to mimo Zbyiika

Stépana a Ing. Janu Haburajovou, kterym je ve smyslu ust. §144 odst. 6 spravniho fadu rozhodnuti
dorucovano individualné do vlastnich rukou.

- 1 -05- 2008
Vyve§eno dne:......ccoovvinveei e Sejmuto dne:...................
Podpis opravnéné osoby potvrzujici vyvéSeni: Podpis opravnéné osoby potvrzujici sejmuti
Razitko : Razitko :
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